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Begriindung

zum Sachverhalt (sogleich 1.), zur rechtlichen Wirdigung (nachfolgend
Il.) sowie zur Verfahrensférderung bzw. zum weiteren Vorgehen (ab-
schlieBend Ill.) wie folgt aus:

I. Sachverhalt

Die Klagerin wendet sich gegen einen ihr gegentber erlassenen Sankti-
onsbescheid in Form einer GeldbuRe in Héhe von 3.700,00 Euro. Der
Grund fir die Sanktion ist eine aus Sicht des Beklagten gegen Europa-
recht verstolRende Aufrebung einer Flache von 3.171 gm auf Teilen des
Flurstlicks 93 in der Gemarkung Stdérmthal.

Hierzu ist — soweit fUr das bessere Verstdndnis der Hintergrinde sinn-
voll — zunachst zur Vorgeschichte der Streitsache (nachstehend 1 .}, so-
dann zu den Umstanden in zeitlichen Umfeld der streitbefangenen Auf-
stockung (sodann 2.) und bis zum Erlass des angefochtenen Bescheides
(nachfolgend 3.) vorzutragen sowie zu seinem Erlass (abschlieRend 4.)
vorzutragen. Hierzu im Einzelnen:

1. Vorgeschichte: Der Wunsch nach einem Stérmthaler Weinberg

Das Gebiet der Gemeinde GroRpésna besteht zu mehr als einem
Viertel der Gesamtflache aus Tagebaufolgelandschaft. Die Beson-
aerheit des den Sldraum der Gemeinde pragenden in der Entste-
hung befindlichen Stérmthaler Sees besteht im Unterschied zu an-
deren Tagebaufolgelandschaften im Erhalt weitrdumiger Steilbo-
schungen mit einem Héhenunterschied von bis zu 30 m, insbeson-
dere am Ostrand des ehemaligen Tagebaus, dem zukUnftigen Ost-
bzw. Nordufer des Sees; landschaftsplanerisch dringt sich eine
Folgenutzung, die diese Gegebenheit — bspw. im Sinne von Wein-
bau - aufnimmt, auf.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Die urspringliche Idee, am Nordufer eine Rekultivierung durch
Weinanbau zu erzielen, entstammt dem intensiven Austausch der
Expo 2000-Dérfer, des Projektes ,Dorf 2000 — Beispiele nachhalti-
ger Landentwicklung des damaligen Bundesministeriums fiir Um-
welt und Landwirtschaft. In Gespridchen zwischen den damaligen
Blrgermeistern, Frau Petra Képping, und Gemeinderiten der Ge-
meinde GroRpdsna und der Gemeinde Maikammer (vgl. allgemein
zu dieser http://www.maikammer.de) entwickelte sich die Idee ei-

00045-09 00009 SSTZ Schriftsatz Kurzrubrum.doc



RA FiRer & Kollegen Seite 3 von 21

nes gemeinsamen Weinfestes. Damit war anfanglich seitens der fr
die Gemeindeverwaltung handelnden Personen - neben Frau Kép-
ping der damalige Projektleiter und Hauptamtsleiter, Uwe Weigelt —
in der Tat die Hoffnung verbunden, dass es gelingen kénnte, in Zu-
sammenarbeit mit einem gewerblichen Weinbaubetrieb gleichsam
das (aus der Sicht des Betriebs) privatwirtschaftlich Reizvolle mit
dem landschaftsgestalterisch-planerisch Sinnvollen und Besonderen
(aus der Sicht der Gemeinde) zu verbinden.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Petra Képping; ladungsfahige
Anschrift wird ggf. nachgereicht;

2. Zeugnis des Herrn Uwe Weigelt; ladungsféhige
Anschrift wird ggf. nachgereicht.

Gedacht war in der Anfangsphase eben daran, die nach einer Uber-
nahme von der LMBV gemeindeeigenen Flachen langfristig einem
geeigneten Weinbaubetrieb zur Verfligung zu stellen, damit dieser
dort einen entsprechenden Weinberg betreiben und damit zugleich
der aus Sicht der Gemeinde erstrebte landschaftsgestaltende
Zweck erreicht werden kénnte. Im Ubrigen sollte - aus Sicht der
Gemeinde: auch ein erstrebenswertes Ziel — dieses Vorgehen ihr
ein im Umfeld der Stadt Leipzig hervorstechendes ,Alleinstellungs-
merkmal” verschaffen (,Tagebaufolgelandschaft im Grof3raum
Leipzig mit Weinberg”) und dem Ziel einer ganzjahrige Nutzung von
Teilbereichen des Seeufers entsprechen. Im Rahmen der Rekultivie-
rung der ehemaligen Tagebauflachen des Stérmthaler Sees ver-
suchte die Kiadgerin deshalb zunéchst, am Ostufer auf einer Fliche
von ca. 26 ha in Zusammenarbeit mit dem MeiRner Weinhaus Prinz
zur Lippe einen gewerblichen Weinbau zu initiieren.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Képping; bereits benannt:
2. Zeugnis des Herrn Weigelt; bereits benannt;

3. Zeugnis der Frau Dr. Gabriela Lantzsch: zu la-
den Uber die Klagerin

Auf die Prasentation und Vorstellung dieser ldee gegentber dem
SMUL im Dezember 2005 durch die seit 2001 amtierende Biirger-
meisterin, Frau Dr. Gabriela Lantzsch und den Hauptamtsleiter er-
klarte dieses mit Schreiben vom Januar 2006 allerdings, dass fir
die Realisierung des Projektes die Erteilung von Pflanzrechten er-
forderlich sei; diese sei aber auch nicht beabsichtigt, da die Uferre-
gion am Stoérmthaler See nicht in einem Weinbaugebiet liege und
auch eine Erweiterung des Anbaugebietes in Sachsen nicht gewollt
sel.
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Beweis: wie vor zu 2. und 3.

Die Gemeinde wollte freilich gleichsam nicht ,die Flinte ins Korn
werfen”, stellte deshalb — immer noch in der Hoffung, die Fldchen
im Falle des positiven Verlaufs sogleich an einen entsprechenden
Weinbaubetrieb abgeben zu kénnen — gemeinsam mit Prinz zur Lip-
pe den Antrag auf die Erteilung von Pflanzrechten. Der diesbeziigli-
che Antrag der Gemeinde GroRpdsna vom 24. Juli 2006 beim Re-
gierungsprasidium Chemnitz wurde - nachdem sich verschiedene
Entscheidungstrédger im Sinne einer wohlwollenden Behandlung
verwendet hatten, unter ihnen der ehemalige Prasident des Regie-
rungsprasidiums bzw. der heutigen Landesdirektion, Herr Noltze,
und das SMUL intern mit Schreiben vom 8. November 2006 noch-
mals eine Erweiterung des bestimmten Anbaugebietes Sachsen ab-
lehnte — mit Schreiben vom 3. Januar 2007 abgelehnt.

War nun aus Sicht der Gemeinde klar, dass sich der erstrebte
Zweck der attraktiven Gestaltung der Tagebaufolgelandschaft mit
Alleinstellungsmerkmal fir die Gemeinde durch die Errichtung eines
Weinbergs am Stérmthaler See durch Ansiedlung eines gewerbli-
chen Weinbaubetriebs und bei Aufrebung fur die Zwecke der ge-
werblichen Weinerzeugung nicht erreichen lassen wiirde, wurde
das aus Sicht der Gemeinde attraktive Vorhaben von ihr trotzdem
nicht aufgegeben. Bereits 2006 war im Rahmen der entsprechen-
den Befassung des Gemeinderats sowie zuvor des Verwaltungs-
ausschusses der Klagerin, insbesondere in den Sitzungen vom 11.
und 25. Juni 2006, namlich deutlich geworden, dass dieser trotz
des Scheiterns des urspringlich verfolgten Projekts weiterhin an
der Grundidee eines Weinbergs am Stérmthaler See festhalten
wollte. Dies wurde insbesondere in den oben genannten Sitzungen,
bei denen die Blrgermeisterin Uber das Projekt und den erwahnten
Fortgang berichtete, deutlich.

Beweis: 1. Beweis jeweils wie vor

2. Vorlegung der Protokolle Uber die Sitzungen
des Verwaltungsausschusses am 11. September
2006 (Kopie als Anlage K1 anbei) und die Ge-
meinderatssitzung. vom 25. September 2006
(Fotokopie als Anlagen K 2 anbei)

Die Gemeindeverwaltung nahm durch den Projektleiter, zugleich der
damalige Hauptamtsleiter, Herrn Weigelt, insofern auch Kontakt zu
den Verantwortlichen anderer Beispielsfalle auf, bei denen es zu
Realisierung &hnlicher Projekte gekommen war, z. B. dem Weinbau
am Geiseltalsee, trat zugleich auch mit wissenschaftlichen Institu-
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ten in Kontakt, die beispielsweise das Projekt eines nichterwerbs-
wirtschaftlich ausgerichteten Versuchsweinbaus begleiten kénnten,
zum Beispiel den Lehrstuhl fir Bodenschutz und Rekultivierung der
Technischen Universitat Cottbus.

Beweis: Zeugnis Herr Weigelt; bereits benannt

Im Ubrigen sah sich die Gemeinde nun auch nach anderen Varian-
ten um, namlich zum Beispiel der in der hessischen Stadt Bad Nau-
heim praktizierten Variante, gemeindeeigene Flichen ortsanséissi-
gen Hobbywinzern zur Verflgung zu stellen, damit diese die Fla-
chen flr den hobbygartnerischen Weinanbau zum Eigenverbrauch
im Einklang mit dem deutschen Weinrecht nutzen kdnnten. Der
Projektleiter, Herr Uwe Weigelt, entwickelte die Idee der Griindung
einer Interessengemeinschaft sowie der Verpachtung an die Mit-
glieder, nachdem die Gemeinde das Grundstlick von der LMBV er-
worben haben wirde.

Beweis: wie vor

Klarzustellen ist damit, dass jedenfalls in dieser Zeitperiode
- Januar 2007 bis Jahresbeginn 2008 — keine Absicht verantwort-
licher Organe der Gemeinde — sei es der Gemeinderat, sei es die
Blrgermeisterin oder sei es der Projektleiter/Hauptamtsleiter — be-
stand, am Stdérmthaler See, insbesondere auf der hier streitbefan-
genen Flache, selbst oder durch Dritte gewerblichen Weinbau zu
betreiben oder auch nur die gepachtete Flache aufzureben um dort
Weintrauben wachsen zu lassen, aus denen Wein produziert wer-
den sollte. Die Gemeinde hielt zwar an ihrer abstrakten Absicht zur
Realisierung des Vorhabens ,Weinberg am Stérmthaler See” fest:
die Gemeindeverwaltung versuchte aber nun, andere Wege zu fin-
den, um das Vorhaben in legaler Weise zu realisieren, gleichsam
~die  Reben rechtméRig in den Boden zu bringen”; eine
gegebenenfalls von der Beklagten in den Prozess eingefiithrten
- auch im angefochtenen Bescheid bislang nicht ausdriicklich be-
haupteten, allenfalls latent ,in den Raum gestellten” - entspre-
chende Behauptung wird hiermit ausdricklich bestritten.

Beweis (ohne materielle Beweislast): wie vor
2. Bestockung der streitgegenstandlichen Flache

Es ist unstreitig, dass die Gemeinde unter Wahrnehmung eines kos-
tenlosen Unterstlitzungsangebotes im April 2008 eine Fliache von
ca. 0,32 ha am Ufer des Stérmthaler Sees mit Weinreben der Kel-
tertraubensorten Grauburgunder und Mdller-Thurgau bestocken
lie3. Dies war jedoch einem technischen Umstand geschuldet. Der
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Gemeinde Grol3pdsna wurde namlich seinerzeit das Angebot ge-
macht, die Aufrebung im Zuge der Umsetzung von Pflanzmaschi-
nen durchzufGhren. Ein Unterstlitzer der Idee der Aufwertung des
Stérmthaler Gebietes hatte angeboten, Pflanzmaschinen sozusagen
auf der Durchreise von einem Standort zum anderen kurzfristig vor
Ort einzusetzen. Dieses Angebot hat die Gemeinde im Kosteninte-
resse angenommen, konnte damit die Kosten flr die Einrichtung
des Weinbergs auf diejenigen flr die Beschaffung der Reben redu-
zieren.

Beweis: wie vor

Die Entscheidung war freilich auch von dem Bewusstsein getragen,
dass mit den in den Boden gebrachten Reben kelterfihiger Trauben
zum damaligen Zeitpunkt Weinerzeugung mit einer — insbesondere
gewerblichen — Verbreitung - bzw. Vermarktung — aus den nach
Aufwuchs und Pflege in spateren Jahren erntereifen Trauben ohne
weiteres nicht mdglich sein wirde, sondern dies neben dem Auf-
wuchs der Pflanzen eine gemeindliche Entscheidung dariiber vor-
aussetzen wiurde, ob und wie die Pflege und Aberntung der auf-
wachsenden Trauben erfolgen solle.

Beweis: wie vor

Dementsprechend bestand auch keinerlei Absicht der Gemeinde
oder der Bilrgermeisterin, die eingepflanzten Reben — etwa durch
Bedienstete der Gemeinde — gleichsam in Eigeninitiative der Ge-
meinde oder durch Dritte kultivieren und mit der Absicht pflegen zu
lassen, zum nachstmdglichen Zeitpunkt Trauben zu ernten, um aus
diesen vermarktungsfahigen Wein zu erzeugen oder den Wein sonst
zum Verzehr abzugeben. Die Einbringung der Reben geschah viel-
mehr — wie schon erldutert — als eher politisch-symbolischer Akt
und in der Hoffnung, nunmehr zeitnah eine fur die Gemeinde wirt-
schaftlich méglichst wenig belastende und zugleich rechtlich in je-
der Hinsicht bedenkenfreie Lésung zu finden, um der gemeindlichen
Vision eines ,Weinbergs am Stdérmthaler See” durch geeignete wei-
tere Schritte naher zu kommen. Darlber hinaus war sich die Ge-
meinde der sozialen Bedeutung bewusst, beispielsweise mit einem
gemeinsam mit der Gemeinde Maikammer organisierten Weinfest,
die ldentifikation der Bewohner der einst geschundenen Region
deutlich zu verbessern.

Beweis: Zeugnis der Frau Dr. Lantzsch; bereits benannt

3. Vorgange bis zum Erlass des Sanktionsbescheides
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Die Klagerin bzw. die Gemeindeverwaltung hat aus Ihrem Handeln
kein Geheimnis gemacht. Vielmehr hat sie versucht, unter Auf-
rechterhaltung ihrer Projektabsichten im Dialog mit den zustdndigen
Stellen des Beklagten, insbesondere dem SMUL, weiter partner-
schaftlich positiv-gestalterische Lésungen zu finden, selbst wenn
dieses sich zuvor zu der Idee eines Weinbergs am Stérmthaler See
nur negativ-ablehnend und nicht férdernd-beratend verhalten hatte.
Parallel zu der weitergefiihrten Suche nach legalen Nutzungsmdg-
lichkeiten fir die nunmehr schon im Boden befindlichen Reben
wendete sich die Klagerin mit Schreiben vom 3. Juli 2008 deshalb
nunmehr direkt an den Staatsminister Frank Kupfer mit der Bitte,
das Projekt ,Weinberg am Stérmthaler See” vorstellen zu dirfen
und auch mit dem Wunsch, das Nordufer des Stdrmthaler Sees
dem Anbaugebiet MeilRen zuzuordnen.

Beweis: Schreiben der Klagerin vom 3. Juli 2008: in Fo-
tokopie als Anlage K 3 anbei

Hierauf regte Staatsminister Frank Kupfer vom SMUL ein zeitnahes
Gesprach der Klagerin mit der zustandigen Referentin beim SMUL
Frau Sylvia Otto an.

Beweis: Schreiben des SMUL vom 5. August 2008; in Fo-
tokopie als Anlage K 4 anbei

Im Folgenden fand ein Telefongesprach zwischen der Biirgermeiste-
rin der Klagerin Frau Dr. Lantzsch und Frau Otto statt, auf das die
Kidgerin nochmals schriftlich die Motivation zur Bestockung der
Flachen darlegte und auf die beabsichtigte Verpachtung von jeweils
99 gm groRen Flachen an Mitglieder einer Interessengemeinschaft
nach Bad Nauheimer Vorbild, die hierauf fiir den persénlichen Be-
darf Wein erzeugen kénnen, hinwies. Es wurde ausdriicklich be-
tont, dass weder eine Vermarktung noch ein irgendwie gearteter
Vertrieb von Wein vorgesehen sei.

Beweis: Schreiben der Klagerin vom 4. September 2008:
in Fotokopie als Anlage K B anbei

Neben einer Betonung der Offenheit in der konkreten Projektgestal-
tung aulerte die Klagerin ausdricklich den Wunsch, das Anliegen
vor Ort noch einmal zu erldutern und einen gemeinsamen Weg zu
finden.

Eine offizielle Projektvorstellung durch die Birgermeisterin der Kla-
gerin fand am 23. September 2008 im SMUL, Abteilung Landwirt-
schaft statt. Unter anderem stellte die Kldgerin hierbei die Absicht
vor, eine Interessegemeinschaft zur Bewirtschaftung der Flachen
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im hobbyméaRigen Weinbau zu bilden, woflr bereits eine Vielzahl an
interessierten Blrgerinnen und Blrgern beziglich der Bewirtschaf-
tung von Teilflachen vorhanden seien und konkrete vorbereitende
Schritte zur Vereinsgrindung wie die Erarbeitung von Entwlirfen zu
Satzung, Geschéaftsordnung, Beitragssatzung etc. schon vorlagen.

Beweis: Protokoll Uber das Gespréach vom
23. September 2008 im SMUL vom
29. September 2008; in Fotokopie als Anlage K 6
anbei

Die Mitarbeiter des SMUL stellten sich demgegeniber auf den
rechtlichen Standpunkt, dass die Aufrebung durch die Klagerin in
unrechtmaliger Weise erfolgt sei, soweit eine fir Hobbyweinbau
gemald 8 3 lll WeinV zuldssige Flache von 100 gm Uberschritten
sei. Die Rebflachen im Ubrigen seien zu roden. Eine rechtskonforme
Losung fur die bereits gesetzten Pflanzen gédbe es nicht. Als recht-
mafige Alternative wurde lediglich auf die Zulassigkeit von Tafel-
trauben (Obst) verwiesen.

Beweis: Protokoll Uber das Gespréach vom
23. September 2008 im SMUL vom
29. September 2008; bereits in Fotokopie als An-
lage K 6 anbei

Am 21. Oktober 2008 fanden sich eine ganze Reihe von mit dem
Projekt sympathisierenden bzw. es mit Wohlgefallen betrachtenden
- teils: prominente — Personen zusammen, um den Stérmthaler
Wein e.V. zu grindender am 16. Dezember 2008 im Vereinsregis-
ter eingetragen wurde

Beweis: Zeugnis des Herr Thomas Neuhaus, {= damaliger
wie heutiger Vorsitzender des Stérmthaler Wein
e.V.); zu laden Uber Stormthaler Wein e.V., Im
Rittergut 2, 04463 Grol3pdsna

Auch auf rein tatsachlicher Ebene blieb die Verwaltung der Klagerin
nicht untatig. Mit Blick auf mdglicherweise verbleibende Restzwei-
fel wegen der Frage, ob im Falle einer hobbywinzerischen Nutzung
die den jeweiligen Hobbywinzern zur Verfligung gestellten Fldchen
auch hinreichend deutlich voneinander abgegrenzt seien, erfolgte
eine teilweise Rodung von Weinpflanzen mit dem Ziel, die einzelnen
Parzellen voneinander abzugrenzen und es wurden Wege von ca.
4,50 m Breite zwischen den einzelnen Fldchen angelegt.

Beweis: Zeugnis des Herrn Weigelt; bereits benannt;
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Zeugnis des Herrn Neuhaus; bereits benannt.

Der sich so weitrdumig vor dem Erlass des verfahrensgegenstandli-
chen Bescheids ergebende, mit Blick auf die Positionierung der Re-
ben im Boden und den zwischen ihnen bestehenden Wegen seit-
dem nicht mehr verénderte

Beweis: Zeugnis der Herrn Bernd Keyselt; ladungsfahige
Anschrift wird ggf. nachgereicht

Zustand war dann dergestalt, dass fir jeden einzelnen potentiellen
Nutzer wie vorstehend geschildert voneinander abgegrenzte Fla-
chen von jeweils weniger als 100gm bestanden (zur Veranschauli-
chung eine Skizze und Lichtbilder als Anlagenkonvolut K 7 anbei).

Beweis: Augenschein bzw. Sachverstandigengutachten

Auf der Basis der so hergestellten Einteilung der aufgerebten Flache
in 37 Einzelflachen bzw. ,Parzellen” wurden 28 der genannten Par-
zellen im Januar 2009 von der Klagerin an die jeweils zur Bewirt-
schaftung zusténdigen Vereinsmitglieder zum Zwecke eines Hob-
byweinbaues verpachtet. Gegenstand der Pacht waren jeweils Teil-
flachen von maximal 100 gm, die unter Beachtung des geltenden
Rechts vom jeweiligen Pachter zu bewirtschaften sind.

Beweis: 1. Vorlegung der Landpachtvertrage durch die
Klagerin; geschwarztes Beispiel des mit allen
Pachtern inhaltsgleich geschlossenen
Landpachtvertrages in Fotokopie als Anlagenkon-
volut K 8 anbei

2. Zeugnis des Herrn Weigelt, bereits benannt

Die Restflachen wurden von der Gemeinde gehalten, sollten gege-
benenfalls an weitere Interessenten verpachtet werden und wurden
und werden auf Weisung der Blirgermeisterin von den Gemeinde-
bediensteten seitdem ungepflegt und ungeerntet gelassen.

Beweis: Zeugnis Frau Dr. Gabriela Lantzsch, bereits be-
nannt

4. Streitgegensténdlicher Sanktionsbescheid vom 12. Mai 2009

Das SMUL eréffnete Ende November ein Anhérungsverfahren und
forderte die Klagerin auf, nochmals schriftlich Stellung zu nehmen.

Beweis: Schreiben des SMUL vom 27. November 2008:;
in Fotokopie als Anlage K 9 anbei
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In dieser Stellungnahme betonte die Klagerin, dass die Weinreben
vorrangig zu landschaftsgestalterischen, wissenschaftlichen und
touristisch-historischen Zwecken gesetzt wurden. Im Ubrigen sei
die Bepflanzung gemaf3 § 3 lll WeinV genehmigungsfrei, da die Fla-
che in Parzellen von jeweils unter 1 Ar aufgeteilt und jeweils von
einem anderen Nutzungsberechtigten genutzt werden sollen.

Beweis: Stellungnahme der Gemeinde GroRpdsna zur An-
hérung an das Sachsische Staatsministerium fur
Umwelt und Landwirtschaft nebst Anlagen vom
29. Januar 2009; in Fotokopie als Anlage K 10
anbei

Das SMUL verhangte nunmehr den angefochtenen Bescheid.

Beweis: Bescheid des SMUL vom 12. Mai 2009; in Foto-
kopie als Anlage K 11 anbei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit Schreiben vom
11. Juni 2009 zunéachst fristwahrend Klage.

i. Rechtliche Wiirdigung

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaf3 § 421 1. Alt. VwGO zuléssig
und i. S.v. 8§ 1131 1 VwGO auch begrindet, da der Sanktionsbescheid
des Beklagten rechtswidrig ist und die Kldgerin in ihren Rechten verletzt.
Die Voraussetzungen fiir den Erlass eines Sankticnshescheides gemafd
Art. 85 Ill der Verordnung (EG) 479/2008' lagen zum maRgeblichen
Zeitpunkt seines Erlasses nicht vor. Art. 85 Il der Verordnung {(EG)
479/2008 setzt eine Rodungspflicht gemald Art. 85 | der Verordnung
(EG) 479/2008 voraus, welche nur im Falle einer widerrechtlichen Be-
pflanzung entsprechend Art. 30 | der Verordnung (EG) 479/2008 gege-
ben ist. Art. 90 | der Verordnung (EG) 479/2008 verbietet die Bepflan-
zung von Flachen mit Keltertraubenreben, soweit nicht ein
- erforderliches — Pflanzrecht gemaf3 Art. 90 lll der Verordnung (EG)
479/2008 erteilt wurde.

Dazu, warum diese Voraussetzungen hier — Ubrigens: weder zum Zeit-
punkt der Aufrebung noch zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochte-
nen Bescheids — vorlagen, haben wir uns ausfihrlich in einem dem Ge-
meinderat zur Entscheidungsfindung fir die Frage der Weiterfihrung der

' Verordnung (EG) 479/2008 des Rates v. 29.4.2008 (ber die gemeinsame Marktor-
ganisation fir Wein, zur Anderung der Verordnung (EG) 1493/1999, (EG)
1782/2003, (EG) 1290/2005, (EG) 3/2008 und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) 2392/86 und (EG) 1493/1999, ABI. L 148, S. 1.
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Klage vorgelegten Rechtsgutachten gedufRRert, welches ausdrucksweise
(Deckblatt, Inhaltsverzeichnis, Rechtsausflihrungen, Anlage K 12) beige-
fagt ist und insofern vollumfanglich zum Inhalt der hiesigen AusfUhrun-
gen gemacht wird. Ergdnzend und vertiefend sei insofern nachstehend
zur Frage der widerrechtlichen Bepflanzung (sogleich 1.) und ergénzend
der far die sanktionsrechtliche Haftung notwendigen ,Erzeuger”-
Eigenschaft (unten 2.) wie folgt ausgefihrt:

1. Keine widerrechtliche Bepflanzung

Die Bestockung der streitgegensténdlichen Flachen zum Zwecke
der Landschaftsgestaltung ohne Traubenerzeugungsabsicht ist ent-
gegen der stillschweigenden Annahme durch die Beklagte keine
Bepflanzung im Sinne des § 90| der Verordnung (EG) 479/2008
(sogleich 1.1.). Ebenso wenig stellt die Abgabe der berebten Fla-
chen zur Nutzung durch Dritte mit Traubenerzeugungsabsicht eine
widerrechtliche Bepflanzung im Sinne von Art. 90 | der Verordnung
(EG) 479/2008 dar, da die Voraussetzungen fir einen genehmi-
gungsfreien Hobbyweinbau gemaR § 3 Ill WeinV vorliegen (nach-
folgend 1.2.). Selbst wenn — wie der Beklagte meint - urspriinglich
eine widerrechtliche Bepflanzung vorgelegen hétte, lagen jedenfalls
im Zeitpunkt des Sanktionserlasses rechtmaRige Zustande vor (ab-
schlielRend 1.3.).

1.1, Urspringlich keine ,Bepflanzung” von Rebflachen im Rechtssin-
ne

Die Bestockung der streitgegenstiandlichen Flachen durch die
Klagerin stellte keine ,Bepflanzung” im Sinne von Art. 90 | der
Verordnung (EG) 479/2008 dar. Entgegen der von der Beklagten
unterstellten Pramisse, jegliches Setzen von Keltertrauben sei
unabhangig ihrer geplanten oder tatséchlichen Verwendung eine
Bepflanzung, die eines Pflanzungsrechts i. S. d. Art. 85| der
Verordnung (EG) 479/2008 bedurfte, erfordert Art. 90 | der Ver-
ordnung (EG) 479/2008 zuséatzlich, dass auch eine weinrechtsre-
levante Nutzung erfolgt oder zumindest konkret beabsichtigt ist:

Was unter einer ,Bepflanzung” zu verstehen ist, wird im Zu-
sammenhang mit Reben im Anhang | Ziff. 3. der Verordnung
(EG) 479/2008 in Verbindung mit dem Begriff ,Pflanzen” defi-
niert, namlich als

.Das endglltige Auspflanzen veredelter oder unveredelter
Reben oder Rebenteile zum Zwecke der Erzeugung von
Trauben oder zum Anlegen eines Bestandes fir die Erzeu-
gung von Edelreisern.”
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Demnach liegt keine Bepflanzung von Rebfldchen in diesem Sin-
ne vor, wenn

— keine endgultige Auspflanzung von Reben erfolgt oder

— die Auspflanzung nicht zum Zwecke der Erzeugung von
Trauben oder zum Anlegen eines Bestandes fur die Erzeu-
gung von Edelreisern stattfindet.

Von der Verfolgung des Zweckes der Erzeugung von Trauben
kann bereits begrifflich nur dann gesprochen werden, wenn die-
se zur weiteren Verwendung (Traubenlese, Herstellung oder/und
Verkauf von Wein oder Weinbauerzeugnissen) bestimmt sind, es
dem Handelnden also gerade auf die Entstehung der Trauben
und deren weitere Verwendung ankommt. Fehlt eine solche Mo-
tivation, ist weder begrifflich noch nach Sinn und Zweck der EG-
rechtlichen Reglementierung des Weinrechts (Qualitatssicherung,
Wettbewerbsschutz) eine Bepflanzung von Rebfldchen gegeben,
fur die ein Pflanzrecht erteilt werden misste. Ein solcher — damit
nicht dem Weinrecht unterliegender — Fall ist gegeben, wenn die
Bepflanzung (im herkdmmlichen Sprachgebrauch) aus land-
schaftsgestalterischen, touristischen oder &hnlichen Grinden er-
folgt und das Entstehen von Trauben lediglich als Nebeneffekt
hingenommen wird.

Da die Anpflanzung — wovon der Beklagte selbst in dem ange-
fochtenen Bescheid (dort S. 5) ausgeht — vorrangig zu land-
schaftsgestalterischen, wissenschaftlichen und touristisch-
historischen Zwecken erfolgt ist, um das ehemalige Tagebauge-
biet mit Alternativen zu herkémmlichen RekultivierungsmaRnah-
men aufzuwerten und es der Klagerin weder auf die Erzeugung
von Trauben noch auf die Anlegung eines Bestandes fur die Er-
zeugung von Edelreisern ankam, handelte es sich bei der Besto-
ckung der Flachen am Ufer des Stoérmthaler Sees Uberhaupt
nicht um eine ,Bepflanzung”, die dem voribergehenden Reb-
pflanzungsverbot gemaR  Art. 90 | der  Verordnung (EG)
479/2008 unterfallt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die
Klagerin in Gestalt der die Dinge konkret steuernden Blrgermeis-
terin abstrakt entsprechend der urspringlich in den Jahren 2002
ff. verfolgten Absichten zum Zeitpunkt der Anpflanzung ge-
winscht haben mag, dass es zu einem geeigneten spéteren
Zeitpunkt gelingen moge, die frihestens zwei Jahre nach An-
pflanzung aufwachsenden Trauben mdglicherweise doch noch
im Kontext einer erwerbswirtschaftlichen Verwendung zur Wein-
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erzeugung nutzen zu kénnen und ernten zu lassen. Denn dieser
Wunsch wére — soweit vorhanden, was sicherheitshalber noch-
mals bestritten sei — irrelevant, hielt sich die Blrgermeisterin
doch zu diesem Zeitpunkt eindeutig fir gehalten, eine Verwen-
dung der auf den Reben aufwachsenden Trauben zur Erzeugung
von Wein zu einem geeigneten spateren Zeitpunkt nur zuzulas-
sen, wenn zuvor die Rechtmalligkeit dieser Verwendung gesi-
chert ware. Konkret bestand also zum Zeitpunkt der Einpflan-
zung der Reben keinerlei auf die Verwendung der auf diesen auf-
wachsenden Trauben im Kontext der Weinerzeugung gerichtete
Verwendungsabsicht, sondern stand eine solche unter dem strik-
ten Vorbehalt geeigneter — die RechtmaéaRigkeit absichernder —
entsprechender Gestaltungen. Im Rechtssinne konnte damit zum
seinerzeitigen Zeitpunkt nicht, kénnte allenfalls zu einem spéate-
ren Zeitpunkt von einem ,bepflanzen” im Sinne des endgtiltigen
Auspflanzens der einschldgigen EU-weinrechtlichen Bestimmun-
gen gesprochen werden: Erst wenn die zunachst ohne Trauben-
erzeugungsabsicht vorgehaltene Flache einem Erzeuger zur Ver-
fgung gestellt wird, der diese zum Zwecke der Erzeugung von
Trauben nutzen will, ist in einer solchen Konstellation eine Be-
pflanzung gemaR Art. 90 | der Verordnung (EG) 479/2008 gege-
ben, fir welche ein Pflanzrecht grundséatzlich erforderlich ist.

Vorsorglich sei angemerkt: Diese Auslegung von Art. 90 | der
Verordnung (EG) 479/2008 mag mit Blick auf mdogliche Miss-
brauchskonstellationen gleichsam ,missbrauchsanfallig” erschei-
nen. Es mag deshalb aus Sicht insbesondere der zustdndigen
Aufsichtsbehorden regelmaRig nahe liegen, demjenigen, der Kel-
tertraubenreben in geeignete Bdéden einpflanzt, regelméaRig ein-
fach zu unterstellen, dass dies auch in Traubenerzeugungsab-
sicht geschieht. Es mag dahinstehen, ob eine entsprechende Un-
terstellung — beispielsweise im Sinne einer so genannten tat-
séchlichen Vermutung?® — ihre Berechtigung hat, wenn natdrliche
Personen fir sich oder im Kontext gewerblicher Betatigung (z. B.
als Geschaftsfihrer oder Mitarbeiter einer privatwirtschaftlich ta-
tigen juristischen Person) handeln. Der vorliegende Fall ist freilich
dadurch gekennzeichnet, dass es nicht etwa um eine private Be-
tatigung der Birgermeisterin der Klagerin auRerhalb ihres Amtes
geht, wie auch der Beklagte dadurch zugesteht, dass er den an-
gefochtenen Bescheid an die Gemeinde als Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts gerichtet hat. Dann muss aber auch berlick-

2 Vgl. dazu und zum Verhéltnis zum sog. Anscheinsbeweis nur Greger, in Zéller, ZPO-
Komm., 27. Aufl. 2009, Rn. 35 vor § 284 m.w.N.
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1.2,

sichtigt werden, dass jedenfalls in diesem Kontext mit Unterstel-
lungen bzw. tatsdchlichen Vermutungen der erwahnten Art nicht
gearbeitet werden kann: Vielmehr kann und muss der Gemeinde
und der fir sie handelnden Organe, Gemeinderat und Blrger-
meisterin, die Moglichkeit zugestanden werden, dass sie ent-
sprechende Rebsorten haben in den Boden einpflanzen lassen,
ohne mit der die Rodungspflicht auslésenden konkreten Verwen-
dungsabsicht zu handeln. Auch Kommunen und den fir sie han-
delnden Amtswalter muss grundsétzlich unterstellt werden, dass
sie nicht bewusst rechtswidrig handein (vgl. Art. 20 Il GG),
sondern sich an Gesetz und Recht orientieren. Nur vorsorglich
sei in diesem Kontext auch darauf hingewiesen, dass die alleine
den angefochtenen Bescheid rechtfertigende gleichsam ,drako-
nische” Alternativinterpretation des einschldgigen EU-Weinrechts
durchaus betrachtenswiirdige Fragen mit Blick auf die Grenzen
der Kompetenzen des sekunddren Gemeinschaftsrechtsgebers
aufweisen wirden, wie — spiegelbildlich — die Frage, ob ein ent-
sprechend drakonisch interpretiertes EU-Weinrecht mit Blick auf
die in der Bundesrepublik Deutschland mit Verfassungsrang aus-
gestattete kommunale Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 |l GG)
gemald Art. 23 1 GG hier zu Lande Uberhaupt noch Verbindlich-
keit beanspruchen kdnnten®. Immerhin ist nicht ersichtlich, wa-
rum beispielsweise die Anlegung von Weinbergen in kommunaler
Hand fir die Zwecke der Landschaftsgestaltung und/oder der
Férderung der Hobbywinzerei oOrtlicher Vereine eine Sache der
Binnenmarktregulierung gerichteten EU-Agrarrechts ist und auf
welche Erméachtigung sich entsprechendes Handeln der Gemein-
schaft sich nach den Prinzipien der konkreten Einzelermachti-
gung (Art. 5 Abs. 1 EG), der Subsidiariat (vgl. Art. 5 Abs. 2 EG)
bzw. der VerhéltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 3 EG) berufen kénnen
sollte.

Keine widerrechtliche Bepflanzung durch Dritte

Auch die Zurverfigungstellung der streitgegenstandlichen Fla-
chen an private Hobbyweinbauern fihrte nicht zum Vorliegen ei-
ner widerrechtlichen Bepflanzung, da jeweils die Voraussetzun-
gen fUr eine genehmigungsfreie Nutzung gemaR § 3 llIl WeinV
vorlagen.

® Dazu - in Ansdtzen - FilBer/Stéckel, Rechtsgutachten zur Frage der Zuldssigkeit
von Weinbau auf gemeindliche Initiative: Bedingungen, Mdéglichkeiten und Grenzen
nach aktuellem européischen und deutschen Weinrecht — am Beispiel des geplanten
Weinbergs am Stérmthaler See, August 2009, beigeflgt als Anlage K 12,
1.2.2.2.2. {S. 20 ff.).
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Wird eine mit Keltertraubensorten bestockte Flache im Nachhi-
nein far die Erzeugung von Trauben - beispielsweise im Rahmen
eines Hobbyweinbaus — bestimmt, mag ab diesem Zeitpunkt
grundsatzlich ein Pflanzungsrecht gemaR Art. 90 Il der Verord-
nung (EG) 479/2008 erforderlich sein. Ein solches kann von der
zustandigen Behdrde (Uber den Verweis in § 7 | WeinG) gemaR
Art. 91 1 lit. d) der Verordnung (EG) 479/2008 grundsétzlich er-
teilt werden®. Die Erteilung eines solchen Pflanzungsrechts ist
entbehrlich (oder wird als bestehend fingiert), wenn ein Mitglied-
staat eine zusétzliche Bestimmung zur Genehmigungsfreiheit
entsprechend Art. 60 VI der Verordnung (EG) 555/2008° unter
Beachtung der dort vorgegebenen Einschrénkungen geschaffen
hat. Eine solche Regelung findet sich in & 3 Ill WeinV, wonach
die Genehmigung fur eine Neuanpflanzung nicht erforderlich ist
far nicht weinbergmaRig bepflanzte Flachen, wenn sie zusam-
men mit anderen derartigen Flachen desselben Nutzungsberech-
tigten nicht groRer als 1 Ar sind und nicht in unmittelbarem
raumlichen Zusammenhang mit einer weinbergmaRig bepflanzten
Flache stehen. Bei einer nicht weinbergmaRig bepflanzten Fliche
handelt es sich in Abgrenzung zu einer weinbergméRig bepflanz-
ten Flache um eine hobbygértnerische Anpflanzung, deren Er-
zeugnisse nicht vermarktet werden sollen®. In der Rechtspre-
chung wurde bereits friher darauf abgestelit, dass eine hobby-
gértnerische Anpflanzung anzunehmen ist, wenn deren Ertrdge
dem Eigenverbrauch dienen und nicht vermarktet werden sollen,
wohingegen eine weinbergmaRig bepflanzten Flache anzuneh-
men ist, wenn Weine oder Weinbauerzeugnisse vermarktet wer-
den sollen, also ein Haupt-, Neben- oder Zuerwerbsweinbau be-
trieben wird’. GemaR Art. 60VIS. 1 der Verordnung (EG)
555/2008 wird vorausgesetzt, dass der Wein oder die Weinbau-
erzeugnisse von genehmigungsfreien Fldchen ausschlieRlich zum
Verbrauch im Haushalt des Erzeugers bestimmt sind. Die Grenze
der zulassigen Verwendung dieser Weine oder Weinbauerzeug-
nisse ergibt sich aus Art. 60 VIl der Verordnung (EG) 555/2008,
wonach deren Vermarktung verboten ist. Aus der Tatbestands-

*  Vgl. FiBer/Stéckel, Rechtsgutachten, siehe Fn. 3, beigefiigt als Anlage K 12, S. 47
f.

® Verordnung (EG) 555/2008 der Kommission v. 27.6.2008 mit Durchflihrungsbe-
stimmungen zu Verordnung (EG) 479/2008 des Rates Uber die gemeinsame Markt-
organisation fur Wein hinsichtlich der Stltzungsprogramme, des Handels mit Dritt-
landern, des Produktionspotentials und der Kontrollen im Weinsektor, ABl. L 170,
S. 1.

® BTDr. 282/06, S. 3.

7 VG Wiurzburg, Urt. v. 10.5.1977 — W 88 V 77 —, RdL 1977, 278 (hier zitiert nach
juris, dort Rdnr. 28).
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1.3.

voraussetzung in § 3 Il WeinV, wonach lediglich der unmittelba-
re raumliche Zusammenhang mit einer weinbergméaRig bepflanz-
ten Flache unzuldssig ist, ergibt sich, dass ein unmittelbarer
raumlicher Zusammenhang mit einer nicht weinbergmaRig be-
pflanzten Flache (eines anderen Nutzungsberechtigten) unschad-
lich ist. Der Grund fUr diese Differenzierung besteht darin, dass
mit dem einschrédnkenden Tatbestandsmerkmal eine unzuldssige
VergréfBerung wirtschaftlich genutzter genehmigungspflichtiger
Flachen vermieden werden soll und deshalb kein rdumlicher Zu-
sammenhang mit solchen Flachen bestehen darf®. Auch aus dem
Europarecht ergibt sich keine engere Anforderung im Hinblick auf
mehrere nicht weinbergméalige Flachen. Lediglich die auf den
einzelnen Erzeuger entfallende Flache darf gemald
Art. 60 VI S. 2 lit. a) der Verordnung (EG) 555/2008 die vom
betreffenden Mitgliedsstaat festzusetzende Hochstfliche nicht
Ubersteigen und der betreffende Erzeuger darf gemaR
Art. 60 VI S. 2 lit. b) der Verordnung (EG) 555/2008 die Wein-
erzeugung nicht gewerbsmaRig ausiiben.

Es mag dahinstehen, ob Uberhaupt die Rodungspflicht des
Art. 95 I der Verordnung (EG) 479/2008 einschlagig ist, wenn
eine ohne VerstoR gegen das Bepflanzungsverbot gemaR
Art. 90 | der genannten Verordnung in den Boden gebrachte
Rebflache gleichsam nachtraglich fur die Weinerzeugung ,ge-
widmet” wird und gegen wen in dieser Konstellation sodann als
~Erzeuger” ein entsprechender Sanktionsbescheid zu richten wa-
re. Jedenfalls im voriiegenden Fali iag mit Blick auf die vorste-
henden Rechtsausfiihrungen keine entsprechende
- rechtswidrige — Weinerzeugungsabsicht vor. Die im Boden be-
findlichen Keltertraubenreben sollten namlich mit Blick auf die
vorstehenden Rechtsausfihrungen jedenfalls von der Gemeinde
nicht zu einer ohne die vorherige Gewahrung entsprechender
Pflanzrechte rechtswidrigen Weinerzeugung genutzt werden,
sondern nur — im Ubrigen vermittelt in der Gestalt der konkreten
Nutzer bzw. Péchter der einzelnen Areale von 99 gm Flache —
far die Zwecke des - EU-rechtlich ohne entsprechende Pflanz-
rechte zuldssigen — Hobbyweinbaus.

Maligeblicher Zeitpunkt

Selbst wenn man — anders als vorstehend ausgefiihrt — der An-
sicht des Beklagten folgen wirde, jedenfalls im Zeitpunkt der
Bestockung der Flachen mit Reben hatte eine die Rodungspflicht

® BTDr. 8/4020, S. 9.
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des Art. 85 | der Verordnung (EG) 479/2008 auslésende wider-
rechtliche Bepflanzung vorgelegen, lag jedenfalls im Zeitpunkt
des Sanktionserlasses keine Rodungspflicht gemaR Art. 85 | der
Verordnung (EG) 479/2008 (mehr) vor. Wie bereits ausgefiihrt
(oben 1.2.) waren in diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fir
einen genehmigungsfreien Hobbyweinbau gemaR § 3 Il WeinV
gegeben.

Der Ansicht des Beklagten, es komme allein auf den Zeitpunkt
der Anpflanzung an und nachtragliche Grundsticksver-
anderungen seien fur die Genehmigungsbedirftigkeit ohne Be-
lang, also eine Heilungsmoglichkeit sei ausgeschlossen, findet
keine rechtliche Stltze. Art. 85 | der Verordnung (EG) 479/2008
ist - entgegen der zu unterstellenden Auffassung des Beklag-
ten — so zu verstehen, dass eine — zum Zeitpunkt der Behérden-
entscheidung: bereits erfolgte — Bepflanzung, fiir welche -
ebenfalls: bis zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung — kein
notwendiges Pflanzungsrecht erteilt worden ist, der Rodungs-
pflicht unterliegt. Dieses Wortlautverstidndnis steht auch im Ein-
klang mit der Formulierung in Art. 90 lil der Verordnung (EG)
479/2008, wonach die Bepflanzung von Rebflachen mit klassifi-
zierten Keltertraubensorten zugelassen wird, wenn daf(r ein
Pflanzungsrecht erteilt wurde.

Auch systematisch steht dieses Verstandnis einer Heilungsmég-
lichkeit einer rechtswidrigen Bepflanzung im Einklang mit dem
Versténdnis des Europarechts, wie sich etwa aus der Regelung
in Art. 60 1V lit. a) der Verordnung (EG) 555/2008 ergibt: Da-
nach muss eine Versuchsweinbaufldche nach Ablauf der Ver-
suchszulassung nicht gerodet werden, wenn fir die entspre-
chende Flache ein neues Pflanzrecht zugeteilt wird. Hieraus lasst
sich ersehen, dass die legalisierende Erteilung der Berechtigung
far Reben (beispielsweise in Form von Pflanzrechten) auch dann
erfolgen kann, wenn sich diese bereits im Boden befinden.

Daflr, dass selbst der Beklagte letztlich von einer Heilungsmdég-
lichkeit einer zundchst unter VerstoR gegen Art. 90 | der Verord-
nung (EG) 479/2008 erfolgten Bepflanzung wie selbstverstand-
lich ausgeht, spricht Folgendes: Ausweislich des angegriffenen
Sanktionsbescheides bezieht sich die Rodungsverpflichtung der
Klagerin nicht auf die gesamte mit Weinreben versehene Flache,
da der Klagerin im Rahmen von § 3 Il WeinV eine Flache von
100 gm belassen werden kénne. Dies bedeutet aber nichts ande-
res, als eine Heilung eines Teils der insgesamt als vom Beklagten
rechtswidrig angesehenen Flache. Flr die — nicht ndher vom Be-
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klagten lokalisierten — 100 gm lagen mindestens aus Sicht des
Beklagten im Zeitpunkt der Aufrebung die Voraussetzungen fir
§ 3 Il WeinV nicht vor. Der Beklagte ermdglicht der Klagerin
nunmehr durch Rodung der Ubrigen Flachen, eine von der Klége-
rin selbst auszuwahlende Flache nachtraglich zu legalisieren.
Kann aber auf einer Flache von 100 gm nachtréglich die Voraus-
setzung fir Hobbyweinbau geschaffen werden, ist kein Grund
ersichtlich, weshalb eine Legalisierung der Ubrigen Flachen nicht
moglich sein sollte. Insbesondere im Hinblick darauf, dass die
Klagerin selbst als Gebietskdrperschaft des offentlichen Rechts
gar nicht in der Lage ist, selbst als Hobbyweinbauer Wein zum
Verbrauch im eigenen Haushalt im Rahmen von & 3 Ill WeinV zu
erzeugen, bestand diesbezlglich auch keine Absicht. Die Klage-
rin wollte die Flachen vorrangig aus landschaftsgestalterischen,
touristischen und kulturellen Griinden aufreben und allenfalls im
Rahmen einer rechtskonformen Gestaltung, Dritten zur Nutzung
Gberlassen. Somit geht der Beklagte sogar davon aus, dass hin-
sichtlich der 100 gm-Flache, welche der Klagerin fir Zwecke des
Hobbyweinbaus zu belassen seien, eine Bestimmungsanderung
far deren Nutzung vom primér landschaftsgestalterischen Aspekt
hin zum Hobbyweinbau unproblematisch zuldssig ist.

2. Klagerin ist kein Erzeuger i. S. d. Art. 85 | und lll der Verordnung
(EG) 479/2008

Ankniipfend an die vorstehenden Uberlegungen wird im Ubrigen
auch deutlich, dass die Klagerin nicht Erzeuger i.S. d.
Art. 85 Ilf der Verordnung (EG) 479/2008 ist:

Erzeuger i. S. d. Art. 85 | der Verordnung (EG) 479/2008 ist nicht
- wie der Beklagte im streitgegenstandlichen Sanktionsbescheid
ausfihrt — jeder, der entsprechende Reben tatsachlich in den Bo-
den bringt oder dies veranlasst.

Vielmehr definiert die Kommentarliteratur den Erzeuger als denjeni-
gen, der Weintrauben in seinem Weinbaubetrieb geerntet und au-
Rerdem dort zu Wein bereitet hat (bzw. bereiten lieR)®. Ahnlich
hierzu geht die Weinsprache der Winzer dahin, den Begriff des Er-
zeugers als Weinbaubetrieb zu bestimmen, der im Sinne des Wein-
gesetzes Trauben der eigenen Weinberge verarbeitet und daraus
Wein produziert, wobei der Erzeuger nicht unbedingt identisch mit
dem Abflller sein muss'®. Fir den europarechtsrelevanten Erzeu-
gerbegriff i. S.v. Art. 851 der Verordnung (EG) 479/2008 ist

®  Koch, Weinrecht-Komm., 4. Aufl. (Mai 2008}, Erzeuger 3.2.
' http://www.wein-plus.de/glossar/erzeuger.htm (Stand: 7.10.2009).
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- wie der Beklagte richtig ausfihrt - der Zusammenhang mit
Art. 901 der Verordnung (EG) 479/2008 zu berlicksichtigen.
Féalschlicherweise geht jedoch der Sanktionsbescheid (dort S. 3)
davon aus, dass das Verbot in Art. 90 | der Verordnung (EG)
479/2008 generell und ohne personelle Einschrankung geregelt ist,
auch insbesondere nicht darauf abgestellt werde, dass von den be-
pflanzten Flachen bereits Trauben geerntet und somit Erzeugnisse
gewonnen worden seien. Wie bereits ausgefihrt (oben 11.1.1.) er-
fordert der in Art. 90 | der Verordnung (EG) 479/2008 der Bepflan-
zung begriffsimmanent ein endglltiges Auspflanzen zum Zwecke
der Erzeugung von Trauben oder zur Anlegung eines Bestandes flr
die Erzeugung von Edelreisern. Diese erforderliche Zweckbestim-
mung der Reben fihrt dazu, dass letztlich auch im Rahmen von
Art.90 | der Verordnung (EG) 479/2008 das Vorhandensein eines
Erzeugers vorausgesetzt wird. Aus der Begriffsbestimmung der Be-
pflanzung i. S. v. Art. 90 | der Verordnung (EG) 479/2008 ergibt
sich, dass es auch stets einen Erzeuger gibt, welcher richtiger ,Ad-
ressat” einer Sanktion gemaR Art. 85 lll der Verordnung (EG)
479/2008 ist. Da als Erzeuger i. S. v. Art. 85 | und lll der Verord-
nung (EG) 479/2008 richtigerweise nur derjenige anzusehen ist,
der selbst Trauben zum Zwecke der Erzeugung von Wein oder
Weinerzeugnissen erntet (oder ernten will), ist derjenige, welcher
Flachen aufrebt, um diese spéter eventuell Dritten fir Weinbau-
zwecke zur Verfligung zu stellen, selbst nicht als Erzeuger anzuse-
hen.

Die Kidgerin ist nach diesen Grundsé&izen zu keinem Zeitpunkt Er-
zeuger gewesen. Die Aufrebung der Fldchen aus landschaftsgestal-
terischen Aspekten und im Ubrigen mit offener Motivation erfolgte
jedenfalls ohne eine eigene Traubenerzeugungsabsicht. Auch die
als méglich angesehene Méglichkeit, die Flachen spater durch Drit-
te bewirtschaften zu lassen und diesen zum Zwecke des Hobby-
weinbaus zur Verfligung zu stellen, flhrte nicht zu einer Erzeuger-
eigenschaft der Klagerin. Hieran andert auch die Anfangs geduRerte
Hoffnung, dass die Flache noch einem Weinbaugebiet zugeordnet
werden kénnte nichts. Soweit die parzellierten Flichen noch vor
Bescheiderlass an Dritte fir eine genehmigungsfreie Nutzung im
Rahmen von § 3 Il WeinV zur Verflgung gestellt wurden, kdénnen
ab diesem Zeitpunkt allenfalls diese Dritten Erzeuger i. S. v.
Art. 85 | und Il der Verordnung (EG) 479/2008 sein.
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i, Weiteres Vorgehen, Verfahrensférderung

Wie schon oben angedeutet scheint der Sanktionsbescheid des SMUL
auf einer sehr drakonischen Lesart des EU-Rechts zu basieren bzw.
kénnte alleine Bestand haben, wenn man ihm eine solche Lesart unter-
legte. Nach den vorstehenden Ausfihrungen dirfte aber auch deutlich
geworden sein, dass eine entsprechende Lesart jedenfalls nicht ohne
weiteres zwingend ist.

Sollte das Gericht dennoch die drakonische Lesart ernsthaft erwédgen,
wonach jede Bestockung einer Flache mit Keltertraubenreben stellte un-
abhéngig von ihrer geplanten oder tatsédchlichen Verwendung eine Be-
pflanzung i. S. v. Art. 90 | der Verordnung (EG) 479/2008 darstelle und
als Erzeuger i. S. d. Art. 85 | der Verordnung (EG9 479/2008 sei derje-
nige anzusehen, der die Flache mit Reben bestiickt hat, selbst wenn ein
Dritter die Flachen samt Erzeugnissen fir den Eigenbedarf nutzt, regen
wir bereits jetzt an,

dem européischen Gerichtshof in einem Vorabentscheidungsersu-
chen geméal Art. 234 Abs. 1 lit b), Abs. 2 EG folgende Fragen zur
Entscheidung vorzulegen:

(1) Erfasst das  vorlibergehende Rebpflanzungsverbot in
Art. 90 | der Verordnung (EG) 479/2008 auch das Setzen von
Keltertraubenreben durch eine Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts, wenn die Fldchen zum Zeitpunkt der Einpflanzung le-
dig!ibh aus landschaftsgestalterischen, touristischen und kul-
turellen Motiven im Rahmen einer alternativen Rekultivierung
von Tagebauflachen ohne die Absicht, Trauben zu ernten oder
zu verwerten bereitgehalten werden und lediglich eine spétere
Verpachtung von Teilflachen unter den Voraussetzungen eines
genehmigungsfreien Hobbyweinbaus gemaR § 3 Il WeinV an

Dritte beabsichtigt ist?
(2) Fdr den Fall, dass Frage (1) mit ,ja” zu beantworten ist:

(a) Besteht die Rodungspflicht gemaR Art. 85 | der Verord-
nung (EG) 479/2008 auch dann fort, wenn vor Erlass
des Sanktionsbescheids Umstidnde geschaffen werden,
unter welchen eine Bepflanzung mit Keltertraubenreben
zulassig waéare?

(b) Falls auch die Frage (a) mit ,ja” zu beantworten ist: Ist
als Erzeuger i. S. v. Art. 85 | und Il der Verordnung (EG)
479/2008 bereits derjenige anzusehen, welcher Kelter-
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traubenreben in den Boden gebracht hat oder ist fir den
Begriff des Erzeugers eine Absicht der Erzeugung von
Trauben zum Zwecke der Erzeugung von Wein oder
Weinbauerzeugnissen erforderlich?

(3) Fur den Fall, dass Fragen (1) und (2) insgesamt mit ,ja” zu
beantworten sind: Ist Art. 90 | der Verordnung (EG) 479/2008
in der genannten Auslegung gultig?

Diese Fragen waren entscheidungserheblich und klarungsbedtrftig.

Die im vorliegenden Rechtsstreit aufgeworfenen Fragen um die Ausle-
gung der Art. 85 | und Il der Verordnung (EG) 479/2008 und Art. 90 |
der Verordnung (EG) 479/2008 sind Fragen zur Auslegung bzw. zur
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts und daher zuldssiger Gegenstand
eines Vorabentscheidungsverfahrens.

Solite sich der Europaische Gerichtshof auf ein Vorabentscheidungser-
suchen des erkennenden Gerichts in der geschilderten drakonischen
Weise dufdern, ware eine eingehende Erérterung der schon angerissenen
Fragen des deutschen Verfassungsrechts angezeigt. Mit der vorliegen-
den Verwaltungsstreitsache haben die Beteiligten — Klagerin und Frei-
staat Sachsen - gleichsam en miniature zugleich ein grundlegendes eu-
roparechtliches und verfassungsrechtliches Problem aktualisiert, ndmlich
die Frage, inwieweit der Gemeinschaftsgesetzgeber mit Blick auf die
Harmonisierung und Regulierung des Agrarmarkts sogar dazu befugt ist,
den Gebietskdrperschaften der Mitgliedstaaten zu untersagen, bacche-
nalische Daseinsvorsorge im Bereich der Hobbywinzerei zu betreiben.

Eine beglaubigte und eine einfache Abschrift fir den Beklagten sind bei-
geflgt.

}
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Klaus Fllzer
Rechtsanwalt
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