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Hier: [hr Schreiben vom 23. Juni 2010, weiteres Vorgehen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Weil3,
sehr geehrte Frau Otto,

auf ihr oben genanntes Schreiben sowie das Schreiben des Vereinsvorsitzenden
meiner Mandantin vom 31. Méarz 2010 und meine Sachstandsanfrage vom
3. Juni 2010 nehme ich Bezug, erlaube mir im Ubrigen wegen der weiteren Kor-
respondenz, an § 1 S. 1 SachsVwVG i. V. m. § 14 lll VwWVIG des Bundes erin-
nern.

In der Sache darf ich anknlpfend an den Antrag meiner Mandantin und zugleich
in eigenem Namen nochmals (vgl. Schreiben vom 31. Mérz 2010 a. E.}) darum
bitten bzw. beantragen,

dem Verein bzw. seine Mitgliedern, insbesondere mir personlich, Aus-
kunft/Beratung dazu zu geben,

- ob auf dem von uns jeweils angepachteten Geldnde Hobbyweinbau (vgl.
§ 3 Il WeinV) mdglich ist, gegebenenfalls nach Durchfihrung welcher
zur Sicherstellung der Legalitdt notwendigen MaRnahmen;

- unter welchen inhaltlichen MalRgaben bezogen auf
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+ die zu Grunde liegenden vereins- und vertragsrechtlichen Verhaltnisse:

+ die Praxis der Aufzucht, Pflege und Aberntung der in den Boden ge-
brachten Reben;

+ die Praxis der Kelterung der von den Reben gelesenen Weintrauben zu
Wein; ‘

+ die Praxis bezogen auf die Verteilung und den Konsum des so gekel-
terten Weins,

die von uns weiter beabsichtigten hobbyweinbauerischen Aktivitdten zu-
lassig sind.

Zur

Erlduterung

erlaube ich mir Folgendes anzumerken:

Wie Sie dem Antragsschreiben unseres Vereinsvorsitzenden vom 31. Méarz 2010
entnommen haben, beabsichtigt der Verein, sich langfristig dem Betrieb bzw. der
Pflege eines Weingartens auf dem von der Gemeinde angepachteten Geldndes zu
widmen; diese Absicht besteht im Ubrigen, wie vereinsintern nach Erhalt lhres
Schreibens vom 26. Juni 2010 gekldrt worden ist, unabhdngig davon, ob die
konkret auf Geheild der Gemeinde auf dem Grundstiick eingepflanzten Reben dort
verbleiben kénnen oder fir den Fall gerodet werden missen, dass lhr Haus sich
mit der gegenliber der Gemeinde vertretenen Rechtsauffassung und den darauf
gestitzten Sanktionsbescheiden durchsetzt. Gleiches gilt mindestens fUr einen
Teil der Vereinsmitglieder, die von diesen Teilfldichen des Geldndes als Hobby-
Weinbauer angepachtet haben, z. B. auch mich persénlich. Ich weise insofern
freilich darauf hin, dass mit Blick auf die zwischenzeitlich durchgefihrten Pflege-
malnahmen vor Ort (insbesondere: Einrichtung einer so genannten Drahtanlage,
die den Aufwuchs des Weins und seine Kultivierung unterstiitzt) Eile geboten ist,
weil der Vorgang der Rodung der derzeit vorhandenen Reben und einer entspre-
chenden Neuanpflanzung im vorhandenen Weingarten ohne komplette Entwer-
tung des schon Geschehenen spatestens im Herbst durchgefihrt werden muUsste.

Dem Schreiben vom 23. Juni 2010 entnehme ich nur — negativ —, dass Sie auf
der Grundlage lhres gegenliber der Gemeinde vertretenen Rechtsstandpunkts der
Auffassung sind, dass jedenfalls derzeit — unter Verbleib der auf Geheil3 der Ge-
meinde eingepflanzten Reben —

~kein Raum fir eine rechtsmittelfdhige Bescheidung {ber die RechtméaRigkeit
und Genehmigungsfreiheit des von lhnen beschriebenen ,Weingartens’'”
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gesehen wird.

Nach der obigen Klarstellung gehen wir insofern davon aus, dass der Verein bzw.
seine konkret als Hobbywinzer auf dem Geldnde tatigen Mitglieder Anspruch dar-
auf haben, von Ihnen bzw. der gegebenenfalls von lhnen zu benennenden ander-
weitig zustdndigen Weinaufsichtsbehdérde dazu im Wege der Auskunftserteilung
beraten zu werden, wie gegebenenfalls nach Durchfihrung der nach threr
Rechtsauffassung notwendigen Rodung gleichsam ein ,hobbywinzerischer Re-
launch” geschehen kann.

Mit Blick auf die oben genannten Umstande bitte ich freilich um zligige Beratung,
um uns gegebenenfalls nach den von lhnen gegebenen Auskinften einrichten und
auf deren Grundlage alsbald die weiteren winzerischen Handlungen vor Ort durch-
fahren kénnen.

Wie mir bekannt ist, hat die Gemeinde GroRpdsna auch lhren erneut an diese ge-
richteten Sanktionsbescheid vom 23. Juni 2010 zur gerichtlichen Uberpriifung
bringen lassen. Ich darf sowohl far den Verein als auch mich personlich klarstel-
len, dass wir unbeschadet vom weiteren Verlauf und dem letztlichen Ausgang
des hierGiber zu fGhrenden, wie des schon beim Verwaltungsgericht Leipzig an-
héngigen Verfahrens in Erwagung ziehen, schon aus Grinden der Rechtssicher-
heit uns einfach auf den von lhnen vertretenen Rechtsstandpunkt einzurichten
und nétigenfalls die von lhnen in Erfillung unseres Auskunftsbegehrens genann-
ten Maldigaben umzusetzen. Bitte haben Sie freilich Verstandnis dafir, wenn wir
an dieser Stelle uns zugleich ausdricklich staatshaftungsrechtliche Anspriche fir
den anfallenden Mehraufwand an Sachmitteln und persénlichen Aufwand fGr den
Fall vorbehalten, dass sich in dieser Variante schlussendlich doch die Gemeinde
GroRBpdsna mit ihrer Rechtsauffassung durchsetzt.

Mit freundlichen GriiRen

“ §

Klaus FifRer
Rechtsanwalt
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